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Csemicskó István és Márku Anita
Hatékonyság a nyelvhelyességi kérdések oktatásában
írásunkban egy a magyar nyelvművelő irodalomban kiemelten tárgyalt nyelvhe­
lyességi kérdés, az -e kérdőszócska szórendi helye kapcsán mutatjuk be, hogy a kár­
pátaljai magyar oktatás jelenlegi hatékonyságát a standard norma elsajátíttatása te­
rén.
Az -e kérdőszócska szórendi helye a leíró nyelvészeknek, a nyelvművelőknek és 
a szociolingvistáknak is egyik kedvelt témája. A leíró nyelvészeti irodalomból meg­
tudhatjuk, hogy az -e kérdőszócska olyan eldöntendő kérdést tartalmazó mondatok­
ban fordul elő, amelyek hanglejtése nem mutatja a mondat kérdő jellegét, illetve, 
hogy szórendi helye kötött: „mindig az egyszerű állítmány, illetőleg a nem egysze­
rűnek ragozott része mögött áll” (MMNyr. II: 496). A nyelvművelőktől megtudhat­
juk továbbá azt is, hogy a kötött szórendi helyzet csak elméletben igaz, a valóság­
ban számos beszélő nem az állítmányhoz, hanem „a mondat más tagjához, például 
az igekötőhöz, a tagadószóhoz, a névszói-igei állítmány névszói részéhez, összetett 
igealakban a főigéhez” fíízi az -e kérdőszót (NyKk. 1:458). A nyelvművelők egyet­
értésben állítják, hogy az -e kérdőszó elválasztása az állítmánytól teljes (nem hiá­
nyos) mondatokban „kirívó hiba” (NyKk. I: 458, vö. még NymKsz., 130, 409, 
Kótyuk 1995: 51-52). A szociolingvisták többek között arra (is) kíváncsiak írásunk 
tárgyával kapcsolatban, hogy köthető-e valamilyen társadalmi (például kor, nem, la­
kóhely, iskolázottság stb.) vagy lélektani tényezőkhöz a leíró nyelvészek által le- és 
előírt szórendtől eltérő és a nyelvművelők által helytelennek ítélt szórendi megol­
dás használata (vö. pl. Kassai 1993, 1994, Lanstyák-Szabómihály 1997: 61-63).
Mivel a leíró nyelvtanokban rögzített, elméletben létező eszmény és a gyakorlat, 
azaz a valós nyelvhasználat az -e kérdőszó használata terén (oly sok más nyelvi je­
lenség mellett szintén) nem esik egybe, nem véletlen, hogy az iskolai magyamyelv- 
oktatásban megkülönböztetett figyelmet szentelnek a kérdésnek, többek között Kár­
pátalján is (vö. Imre 1987: 28 és a későbbi tanterveket). Kótyuk István (1995: 51) 
szerint például „nincsen olyan iskola, amely ne próbálná a tanulók fejébe sulykolni 
legalább a használatával kapcsolatos tiltó szabályokat”. Hogy ilyen kiemelt helye 
van az -e kérdőszó szórendi helyének az iskolai oktatásban és a nyelvművelésben, 
egyértelműen azzal magyarázhatjuk, hogy az akadémiai leíró nyelvtan által kimon­
dott szentencia (az -e kérdőszó szórendi helye kötött) és a valóság között hatalmas 
szakadék van. A neves brit szociolingvista, Peter Trudgill (1996: 3) Ungváron, a 8. 
Élőnyelvi Konferencián elmondott előadásában ezt a hozzáállást így foglalta össze: 
„ha egy nyelvtani szabály bekerül egy anyanyelvi beszélőknek szánt tankönyvbe,
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akkor ez biztos jele annak, hogy az anyanyelvi beszélők megszegik az adott sza­
bályt”.
2000. április 3. és május 4. között 6 járásban 29 kárpátaljai magyarlakta telepü­
lés 36 oktatási intézményében összesen 675, magát magyarnak valló és a kérdőív 
magyar nyelvű kitöltésére vállalkozó, az érettségi előtt egy évvel álló adatközlő töl­
tött ki egy nyelvhasználati kérdőívet.1 Ez a minta (amely a kárpátaljai magyar kö­
zösség 0,4 %-át teszi ki) reprezentatívan képviseli a kárpátaljai magyar középisko­
lásokat, mint szociológiailag jól körülírható társadalmi csoportot, de az így nyert 
adatok révén sokat tudhatunk meg az egész kárpátaljai magyar közösség nyelvhasz­
nálatáról is.
A felmérés során számos más nyelvi jelenség mellett az -e kérdőszó szórendi he­
lyét is vizsgáltuk, mégpedig két, egymástól eltérő feladattal. Az egyikben a Csak azt 
akarom kérdezni, nem-e jössz te is moziba? mondatról kellett eldönteniük az adat­
közlőknek, hogy véleményük szerint ilyen formában helyes-e; ha úgy vélték, hogy 
nem az, arra kértük őket, írják le úgy a mondatot, hogy helyes legyen. A mondat­
ban az -e szórendi helye nem egyezik meg a leíró nyelvtanokban rögzített pozíció­
val, hiszen a tagadószóhoz kapcsolódik. A másik feladatban két magadott mondat 
közül kellett kiválasztani azt, amelyik helyes.
(a) Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?
(b) Nem akarsz-e te is enni egy fagyit?
Az (a)-ban a kérdőszót szintén a tagadóhoz kapcsoltuk, a (b)-ben viszont a szó­
rendi helye megegyezik az akadémiai leíró nyelvtan által leírttal.
Az alábbi táblázatban a 675 kárpátaljai magyar középiskolásnak a fenti kérdé­
sekre adott válaszait foglaltuk össze.
A standard/nem-standard válaszok aránya az -e kérdőszó szórendi helye 
típusváltozónál (N = 675)
№ A feladat szövege a kérdőívben Standard Nem-standard
n % n %
1. Csak azt akarom kérdezni,
nem-e jössz te is moziba? 352 52,9 314 47,1
2. Nem-e akarsz te is enni egy fagyit?
Nem akarsz-e te is enni egy fagyit? 543 81,9 120 18,1
Összesen: 895 67,3 434 32,8
Amint láthatjuk, az első feladatban szereplő mondat (és benne a tagadószóhoz 
kapcsolódó -e kérdőszó) adatközlőink 47,1 %-a szerint nem szorult javításra. A má­
sodik feladatban már jóval kevesebben (a minta 18,1 %-a) választották az (a) mon­
datot, amelyben a kérdőszó a nem-hez kapcsolódik. Ezek az adatok azt mutatják, 
hogy az -e kérdőszó szórendi helye a kárpátaljai magyar beszélők számára sem
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„annyira” kötött, mint a leíró nyelvtan szerint, illetve igazolják Trudgill fenti állítá­
sát: annak ellenére, hogy a tárgyalt jelenséggel sokat foglalkoznak az iskolai ma­
gyar nyelvórákon, középiskolásaink jelentős része megszegi a sokat szajkózott sza­
bályt.
A vizsgálat során arra is kíváncsiak voltunk, hogy vannak-e olyan társadalmi té­
nyezők, amelyek hatással vannak arra, hogy adatközlőink a standard normának 
megfelelően vagy a nyelvművelés által helytelenített változatban használják az -e 
kérdőszócskát. Ezért a vizsgált nyelvi változókat tíz független változóval korrelál- 
tattuk. Csak az olyan összefüggéseket vettük figyelembe, amelyek legalább 5 szá­
zalékos szinten szignifikánsak. Ez azt jelenti, hogy minimum 95 százalékos bizo­
nyossággal állíthatjuk, hogy az adott független változó valóban hatást gyakorol a 
vizsgált nyelvi változóra.
A vizsgált társadalmi tényezők közül az apa és az anya iskolai végzettsége, va­
lamint az, hogy abszolút magyar többségű vagy magyar kisebbségű településen 
van-e az iskola, illetve az intézmény tannyelve semmilyen korrelációt nem mutatott 
az -e kérdőszó szórendi helyzetével.
Három független változó csak az első feladattal mutatott szignifikáns korreláci­
ót, a másik feladattal azonban semmilyen összefüggést nem mutatott ki az elemzés. 
A városban élő adatközlők lényegesen magasabb arányban javították az első mon­
datot a standard normának megfelelően (60,6 %), mint a faluban élők (50,9 %). Szá­
mottevő eltérés mutatkozott a falusi (46,1 %), a városi (60,2 %) és az egyházi (73,9 
%) középiskolákban tanuló diákok között is. Érdekes módon az is befolyásolta az 
eredményeket, hogy az adott középiskola, amelyben a felmérést végeztük, az egy­
kori Magyarország melyik történelmi vármegyéjében található. Ez az összefüggés 
azért figyelemre méltó, mert ha a mai közigazgatási beosztást, azaz a járásokat vesz- 
szük figyelembe, akkor nincs szignifikáns eltérés a beregszászi, az ungvári, a mun­
kácsi, a nagyszőlősi, a técsői és a huszti járásban középiskolába járó tanulók között 
az -e kérdőszó szórendi helyzetének megítélésben. Az egykori történelmi várme­
gyéket figyelembe véve azonban szignifikáns különbséget találunk a hajdani Ung, 
Bereg, Ugocsa és Máramaros vármegyében található középiskolában tanuló magyar 
középiskolások között. A valamikori Ung megyében az adatközlők 52%-a, 
Beregben 48,8 %-a, Ugocsában 61,6 %-a, Máramarosban pedig 65,9 %-a javította 
standardra az -e szórendi helyét a vizsgált mondatban.
Három független változó mindkét feladatban befolyásolta az eredményeket. Ez 
a három változó az adatközlő neme, magyar nyelvtanból szerzett iskolai osztályza­
ta és az volt, hogy az iskola, amelyben tanul, hagyományos középiskola vagy pedig 
olyan, amely felvételi vizsgákkal válogatja meg, kiket iskoláz be. (A hagyományos 
középiskolákkal szemben az ilyen intézményekben a tanulmányi idő sem két év, ha­
nem rendszerint három.)
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A nők mindkét feladatnál magasabb arányban követték a standard normát, mint 
a férfiak. A magyar nyelvtanból hármassal rendelkező adatközlők szignifikánsan 
magasabb arányban kapcsolták a tagadószóhoz az -e kérdőszót, mint a négyessel és 
ötössel bírók. A hagyományos középiskolában tanuló diákok körében jelentősen 
alacsonyabb volt azok aránya, akik a standard változatot részesítették előnyben, 
mint a felvételiztető középiskolákba (líceumba, gimnáziumba) járók körében. 
Mindez az alábbi ábrából is kivehető.












1. (mondatjavító) 2. (mondatválasztó)
□  Férfi Q Nő
B3-as m4-es 05-ös
a  Hagyományos «Felvételiztető
Vizsgálatunkból levonhatjuk azt a következtetést, hogy bár az általános iskola 
végére gyakorlatilag befejeződik a leíró magyar nyelvtan oktatása, a kárpátaljai ma­
gyar középiskolások jelentős része az érettségi előtt egy évvel iskolai írásbeli fel­
adat megoldása közben nem a standard norma szerint használja az -e kérdőszót. Ez 
számunkra azt mondja, hogy a jelenlegi anyanyelvoktatási szemlélet, amely a tanu­
lók alapnyelvi változata helyére próbálja állítani a standard változatot, csekély ered­
ményszintet ér el még az oly erősen stigmatizált nyelvi változók esetében is, mint
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például az -e kérdőszó szórendi helye. (Következtetésünket természetesen nem ki­
zárólag ezen egyetlen változó vizsgálata alapján vontuk le, a felmérés során más, 
szintén hasonlóan megítélt nyelvi változó használatáról gyűjtöttünk adatokat, és ha­
sonló eredmények születtek.) Véleményünk szerint a megoldás az lehet, ha a stan­
dard változatot nem az alapnyelvjárás helyére, hanem mellé sajátíttatjuk el.
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J e g y z e t e k
1 A vizsgálatot a Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola bázisán működő LIMES Társadalomkuta­
tó Intézet kutatói végezték, akik ezúton mondanak köszönetét azoknak a diákoknak, akik vállalták a 
kérdőív kitöltését, valamint azoknak a pedagógusoknak, igazgatóknak, akik lehetővé tették, hogy ta­
nítványaik adatközlők legyenek.
Effectivness in Teaching Correct Usage
Hungarian language education has been making efforts for long decades to 
inform, „acquaint” the general public with problems of correct usage. School 
education is also highly concerned with teaching good usage. By means of 
questionnaires based on a representative sample we we were seeking an answer to 
how effective this has proved in practice among the Hungarian secondary school 
leavers in the Sub-Carpathia region. In our research we touched upon the most
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accentuated problems of correct usage. We dealt with what is called „suksüköles, 
szukszüköles, nakozäs”, certain instances of hypercorrection, certain dialectical 
peculiarities, the effects of bilingualism, and also with some lexical variables. Our 
choice of informants is representative of the last grade of secondary school students, 
therefore the results that we have obtained shed light upon how effective the 
teaching of Hungarian language is with regard to correct usage or to be more 
precise, on how well-informed the school-leavers are about the way their school 
treats certain usage variants that are usually stigmatised by Hungarian language 
cultivation.
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